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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 23. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 43. maddesinin 12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen
(1) numarali fikrasmnin birinci ciimlesinde yer alan “...subay,...”, “...hakkinda verilen uyarma,
kinama...” ve “...cezalar1 harig...” ibarelerinin Anayasa’nm 2., 9., 36., 125. ve 129. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Disiplin cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri

oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 43. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) (Degisik:12/6/2024-7517/53 md.) Askeri ogrenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen
disiplin cezalari ile subay, astsubay, uzman erbas ile sézlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen
uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalan hari¢ bu Kanunda yer alan disiplin
cezalarina karsi iptal davasi agilabilir. Subay, astsubay, uzman erbas ve sozlesmeli erbas ve erler
hakkinda disiplin ceza sayis1 veya puani nedeniyle tesis edilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigin
kesilmesi sonucunu doguran islemlere karsi acilan davalarda yargi yolu kapali olan disiplin
cezalarimin hukuka uygunlugu mahkemelerce denetlenebilir. Seferberlik ve savas zamaninda ise
yiiksek disiplin kurullar1 tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi hari¢ bu Kanunda
yer alan diger disiplin cezalari yargi denetimi disindadir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 8/10/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama
sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir
gdrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin
gorev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 6413 sayili Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde askeri
ogrenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen disiplin cezalar1 ile subay, astsubay, uzman erbas ile so6zlesmeli
erbas ve erler hakkinda verilen uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalar1 hari¢ bu Kanun’da
yer alan disiplin cezalarma kars1 iptal davasi acilabilecegi dngoriilmiistiir. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme,
anilan climlede yer alan ?,
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ibarelerinin iptallerini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu askeri personelin kinama cezasini gerektirir bir fiil isledigi
gerekgesiyle disiplin siireci de gozetilerek bir derece hafif ceza olan uyarma cezasiyla cezalandirilmasinin
iptali talebine iligkindir.
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5. ltiraz konusu “...subay...”, “...hakkinda verilen...” ve “...cezalari hari¢...” ibareleri,
uyarma, kinama...” ibaresinin yan1 sira bakilmakta olan davanin konusu olmayan ... hizmete kismi siireli
devam...” ibaresi yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Bakilmakta olan davanin konusu
gozetildiginde itiraz konusu kurallarin esasina iligkin incelemenin s6z konusu climlede yer alan “...uyarma,
kinama...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.
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6. Aciklanan nedenlerle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 43. maddesinin 12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...subay,...”, “...hakkinda verilen uyarma, kinama...” ve
“...cezalar1 hari¢...” ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan climlede yer alan

“...uyarma, kinama...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI. ESASIN INCELENMESI

1. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor,
itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri okunup
incelendikten sonra geregi goriistiliip disiiniildii:

A. Genel Agiklama

2. Subaylar, astsubaylar, uzman erbaslar, sdzlesmeli erbas ve erler hakkinda uygulanacak disiplin
cezalar1 6413 sayili Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore anilan asker kisilere
verilebilecek disiplin cezalar1 agirlik derecesine gore uyarma, kinama, hizmete kismi siireli devam, ayliktan
kesme, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsi ve Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalardir. Uyarma, kinama,
hizmete kismi siireli devam ve ayliktan kesme cezalari disiplin amirleri tarafindan; hizmet yerini terk
etmeme ve oda hapsi cezalar disiplin kurullar1 ve disiplin amirleri tarafindan; Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezasi ise yliksek disiplin kurullari tarafindan verilmektedir.

3. Anilan Kanun’un 41. maddesinde, disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarina karst
cezanin teblig edilmesinden itibaren iki ig giinii i¢inde bir {ist disiplin amirine yazili olarak itiraz
edilebilecegi, itiraz hakli goriiliirse itiraz1 inceleyen st disiplin amiri tarafindan cezanin hafifletebilecegi
veya tamamen kaldirabilecegi belirtilmistir. Itiraz {izerine verilen kararlar itiraz edene teblig edilerek
kesinlesmektedir.

4. Kanun’un 12. maddesinde uyarma cezasi personele gorevinin icrasinda veya hal ve
hareketlerinde daha dikkatli olmas1 gerektiginin, kinama cezasi ise personele gorevinin icrasinda veya hal ve
hareketlerinde kusurlu oldugunun yaziyla bildirilmesi olarak tanimlanmstir.

5. Uyarma cezasini gerektiren disiplinsizlikler 15. maddede sayilmistir. Buna gore uyarma cezasini
gerektiren disiplinsizlikler; emri miitalaa etmek, gorevde kayitsizlik, hizmet disindayken amir veya iiste
saygisizlik, mesai ¢izelgesine uymamak, kilik ve kiyafeti bozuk olmak, usulsiiz miiracaat veya sikayette
bulunmak, israf etmek, saygisiz davranmak, baskalarin1 kotiilemek, askerl nezaket kurallarina uymamak,
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hizmet haricinde yalan sdylemek, selamlama yapmamak, zamana riayet etmemek, mesai diginda asir1 alkol
kullanmak, gorev doniisii tekmil vermemek, kisisel ve ¢evre temizligine dikkat etmemek, kendini
gelistirmede yetersiz kalmaktir.

6. Kinama cezasini gerektiren disiplinsizlikler ise 16. maddede diizenlenmistir. Bu kapsamda
kinama cezasin1 gerektiren disiplinsizlikler; amir ve {iste nezaketsizlik, meslek etigine aykiri davranigta
bulunmak, kiifiirli konusmak, askeri silsileyi bozarak hareket etmek, uygun olmayan hitaplarda bulunmak,
sorumluluktan kagmak, askeri esyayr uygun kullanmamak ve sagligin korunmasina yonelik kurallara
uymamaktir,

B. Anlam ve Kapsam

7. 6413 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde subay, astsubay,
uzman erbas ile s6zlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalar1 hari¢ bu Kanun’da yer alan disiplin cezalarina karsi iptal davasi acilabilecegi hiikiim altina
almmistir. Anilan climlede yer alan “...uyarma, kinama...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.
Dolayisiyla kural geregince s6z konusu askeri personel hakkinda verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi
yarg1 yolu kapatilmstir.

7. Anilan Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ve yargi
yolu kapali olan disiplin cezalarin1 diizenleyen “...uyarma,...” ve “...ve hizmete kismi siireli devam...”
ibarelerinin iptalleri talebiyle yapilan itiraz bagvurularinda Anayasa Mahkemesi, bu ibarelerin askeri
disiplinin saglanmasina yonelik kamusal yarar ile hak arama 6zgiirliigii arasindaki makul dengeyi s6z konusu
asker kisiler aleyhine bozdugu gerekcesiyle iptallerine karar vermistir (AYM, E.2022/10, K.2022/72,
1/6/2022, §§ 35, 36).

8. S0z konusu kararda, uyarma ve hizmete kismi siireli devam cezalarina karst dava
acilamayacaginin ongoriilmesi nedeniyle hak arama 6zgiirliigii cercevesinde mahkemeye erisim hakkinin
simirlandig1 belirtilerek ibarelerin Anayasa’nin 13. maddesi geregince sinirlamanin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi sartlarini tagiyip tasimadigi incelenmistir.
Bu kapsamda ibarelerle kimler hakkinda verilen, hangi tiir disiplin cezalarina kars1 dava agilamayacaginin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi, bu yoniiyle kanunilik
sartinin saglandigi, ibarelerin Anayasa’nin 129. maddesi uyarinca kanun koyucuya taninmis olan takdir
yetkisi kapsaminda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) agisindan disiplinin tesisi amaciyla ongorildiigii ve
anayasal anlamda mesru bir amaca sahip oldugu, bu amaci gergeklestirmek icin elverisli ve gerekli oldugu
ifade edilmistir (AYM, E.2022/10, K.2022/72, 1/6/2022, §§ 28-33).

9. Anilan kararda yargi yolu kapali olan uyarma ve hizmete kismi stireli devam disiplin cezalarinin
s0z konusu askeri personelin TSK’dan ayrilmalarina ya da sdzlesmelerinin feshine yol acabildigi, TSK’dan
ayirma ya da sozlesmenin feshi islemlerine karsi dava agilabilse de bu islemlerin dayanagi olan uyarma ve
hizmete kismi siireli devam cezalarina karsi yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle s6z konusu yargisal
denetimin sekli bir hale geldigi ve etkinligini yitirdigi, ibarelerin bu yoniiyle asker kisilere asir1 bir kiilfet
yiikledigi ve disiplinin tesisi seklindeki kamu yarar ile hak arama 6zgiirliigii arasinda gozetilmesi gereken
adil dengeyi bozdugu belirtilmistir (AYM, E.2022/10, K.2022/72, 1/6/2022, § 35).

10. Anayasa Mahkemesinin 30/11/2022 tarihli ve E.2022/122, K.2022/151 sayili karar1 ile de 6413
sayili Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...kmama...” ve
“..cezalar1 hari¢c...” ibarelerinin de aymi gerekgelerle iptaline karar verilmistir (AYM, E.2022/122,
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K.2022/151, 30/11/2022, §§ 6-11).

11. Anayasa Mahkemesinin anilan kararlar iizerine 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle 6413
sayilt Kanun’un 43. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikrasinda degisiklik
yapilmis ve bu degisiklikle kanun koyucu tarafindan uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam
cezalarma kars1 yine yargi yolunun kapali olmasi 6ngoriilmekle birlikte -6nceki diizenlemeden farkli olarak-
disiplin ceza sayis1 veya puani nedeniyle tesis edilen ve TSK’dan ilisigin kesilmesi sonucunu doguran
islemlere karsi agilan davalarda yargi yolu kapali olan disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun
mahkemelerce denetlenmesi imkan1 getirilmistir.

C. itirazmn Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda Ozetle; uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun kapatilmasi
suretiyle askeri personelin mahkemeye erisim hakkinin sinirlandig1, itiraz konusu kural geregince dava
acilamayan uyarma ve kinama cezalarina dayali olarak uygulanan TSK’dan ayirma ve s6zlesmenin feshi
islemlerine karsi acilan davalarda yapilan yargisal denetimin etkinligini yitirdigi, ayrica TSK personeli
hakkinda uygulanan disiplin cezalarina iliskin bilgi ve belgelerin ilgililerin sahsi dosyalarina konuldugu, s6z
konusu personel hakkinda yapilacak sicil, terfi, atama gibi islemlerde uyarma ve kinama cezalarinin da
g6zonilinde bulunduruldugu ancak kural geregince bunlara karsi dava agilamadigi, bu itibarla dogrudan 6zliik
islerini etkileyen s6z konusu disiplin cezalarin yargisal denetimden bagisik tutulmasinin asker kisilere agirt
bir kiilfet yiikledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 36., 125. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”” denilmek suretiyle hak arama 6zgiirliigli giivence altina alinmistir.

14. Hak arama 6zgiirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye
erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine
gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin,
zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakkinin taninmasi hak arama ozgirliigiiniin 6n kosulunu
olusturur (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 21).

15. Itiraz konusu kural; subay, astsubay, uzman erbas ile sdzlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen
uyarma ve kinama cezalarina karsi dava acilamayacagint 6ngormek suretiyle anilan asker kisilerin
mahkemeye erigim hakkini sinirlamaktadir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin 1lgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Iiik Cumhuriyetin gereklerine
ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren
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diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongdriillen smirlama sebebine uygun ve oOl¢iilii olmasi
gerekir.

17. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

18. Esasen temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1g1ginda yorumlanmalidir.

19. Kuralda askeri personel hakkinda verilecek uyarma ve kinama cezalarmna karsi dava
acilamayacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartim
tagidigi anlasilmaktadir.

20. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki icin herhangi bir sinirlama
nedeni dngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde
yer alan hak ve ozgiirliikkler ile devlete yiiklenen &devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
Ozgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

21. Anayasa’nin 129. maddesinin igiincii ve dordiincli fikralarinda “Disiplin kararlar1 yargi
denetimi disinda birakilamaz./ Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
saklidir.” hiikkiimleri yer almaktadir.

22. 6413 sayili1 Kanun’un kuralin da yer aldig1 maddenin “ Anayasanmn 129 uncu maddesi uyarinca,
Silahli Kuvvetler mensuplari hakkindaki disiplin cezalarinin yargi denetimi diginda birakilmasi miimkiindiir.
Bu dogrultuda bugiine kadar Silahli Kuvvetler mensuplari hakkindaki disiplin cezalari yargi denetimi
disinda bmrakilmistir. Kanunla kismen, agir nitelikteki disiplin cezalarinin yargi denetimine acilmasina
imkan saglanmigtir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin mevcudu, disiplin tesisinin 6nemi, disiplinsizliklerin ve
disiplin cezalarinin mahiyeti gibi hususlar gézoniine alinarak tiim disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun agik
olmas1 sistemi tercih edilmemistir. Zira bu ftiir bir sistemin, disipline ciddi zararlar
verebilecegi degerlendirilmektedir.” seklindeki gerekcesinden kuralin Anayasa’nin 129. maddesinde kanun
koyucuya verilmis olan takdir yetkisine gore TSK acisindan disiplinin tesisi amaciyla ongorildiigii ve
anayasal anlamda mesru bir amaca sahip oldugu anlagilmaktadir.

23. Kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca sahip olmasi yeterli olmayip Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca 6l¢iilii olmasi da gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
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ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

24. Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun kapatilmasi suretiyle bu tiir disiplin
cezalarinin etkinliginin artirilacaglr gozetildiginde kuralin TSK’da disiplini saglama amacina ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 séylenemez (AYM, E.2022/10, K.2022/72, 1/6/2022, § 33).

25. Bununla birlikte yargi yoluna basvurulamayacagi 6ngoriilen uyarma ve kinama cezalar1 anilan
askeri personel agisindan en hafif sonug doguran disiplin cezalaridir. Ote yandan uyarma ve kinama cezalar
dayanak almarak s6z konusu askeri personel hakkinda tesis edilen diger islemlere karsi dava agilmasi
durumunda da anilan cezalarin yargi denetiminden gegmeden kesinlestiginin ilgili yargi mercileri tarafindan
gbzetilmesini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.

26. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarindan sonra 6413 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yapilan degisiklikle disiplin ceza sayisit veya puani
nedeniyle tesis edilen ve TSK’dan ilisigin kesilmesi sonucunu doguran islemlere kars1 agilan davalarda yargi
yolu kapali olan disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun mahkemelerce denetlenmesine imkan tanindigi
goriilmektedir.

27. Bu itibarla askeri personel hakkinda verilen uyarma ve kinama cezalarma karsi dava
acilamayacagini 6ngdren kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, asker kisilere asir1 bir
kiilfet yiiklemedigi, kuralla TSK’da disiplinin tesis edilmesi yoluyla elde edilmesi 6ngdriilen kamusal yarar
ile asker kisilere yiiklenen kiilfet arasinda gozetilmesi gereken dengenin bozulmadigi, diger bir ifadeyle
kuralin mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmaistir.

28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36. ve 129. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 36. ve 129. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 9. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 43. maddesinin
12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasmnin birinci
ciimlesinde yer alan “...uyarma, kinama...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 4/6/2026 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI Saban KAZDAL
KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine dayali olarak, 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Sildhl
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 43. maddesinin 12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1)
numaralt fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...uyarma, kinama...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Asagida aciklanan gerekgelerle tarafimca bu sonuca istirak edilememistir.

Soézlesmeli er olarak gorev yapan kisiler tarafindan, haklarinda tesis edilen uyarma ve hizmete
kismi siireli devam cezalarinin iptalleri talebiyle acilan davalarda, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesince 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 43.
maddesinin 24/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasimin
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birinci climlesinde yer alan “...uyarma, kinama ve hizmete kismi stireli devam cezalari harig¢...” ibarelerinin
iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve s6z konusu basvuruda anilan
ibareler Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine dayali 1/6/2022 tarihli ve 2022/72 sayili karar ile iptal
edilmistir. Tarafimizca kuralin Anayasaya aykir1 olmadigi goriisii ile gogunluk goriisiine dayali s6z konusu
iptal kararma istirak edilmemistir.

Yine benzer sekilde subay olarak gorev yapan bir kisi tarafindan hakkinda verilen kinama cezasinin
iptali talebiyle agilan davada Erzurum 1. Idare Mahkemesince 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 43. maddesinin 24/6/2021 tarihli ve 7329 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
degistirilen (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “..kinama...” ve “..cezalari
harig...” ibarelerinin iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve basvuruda s6z
konusu ibareler Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine dayal1 30/11/2022 tarihli ve 2022/151 sayili karar ile
iptal edilmistir. Tarafimizca kuralin Anayasaya aykiri olmadigi goriisii ile ¢ogunluk goriisiine dayali bu
karara da istirak edilmemistir.

Mahkememizin anilan kararlari tizerine 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un
43. maddesinin igerisinde itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikrasinda degisiklik yapilmig ve
bu degisiklikle -onceki diizenlemeden farkli olarak- disiplin ceza sayist veya puani nedeniyle tesis edilen ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden iligigin kesilmesi sonucunu doguran iglemlere karsi acilan davalarda yargi yolu
kapali olan disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun mahkemelerce denetlenmesi imkéani getirilmistir.
Bununla birlikte tek basina uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalarina karsi yine yargi
yolunun kapali olmas1 dngoriilmiistiir.

Bir bagka sdyleyisle; eldeki is bu dosyaya konu son diizenlemede Anayasa Mahkemesinin
(tarafimca istirak edilmemis olunan) s6z konusu iptal kararlarinda belirtilen Anayasa’ya aykirilik héllerinden
bir kismi1 giderilmis olmakla birlikte tamami giderilmemistir.

Hal boyle olunca her ne kadar verilmesi esnasinda tarafimca istirak edilmemis de olsa, ortada ayni
konuya iliskin olarak daha once verilmis bir Anayasa Mahkemesi karart bulundugundan ve eldeki iste de
anilan iptal kararinda belirtilen Anayasa’ya aykirilik nedenlerinin kanaatimizce tam olarak giderilmedigi
sonucuna varildigindan Mahkememizin anilan kararlan geregince “...uyarma, kinama...” ibarelerinin iptali
gerekir.

Belirtilen gerekgelerle, Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine dayali aksi yondeki karara
katilamamaktayim.

Baskan

Kadir OZKAYA
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu, 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 43. maddesinin 12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...uyarma, kinama...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Asagida agiklanan gerekcelerle cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

2. Itiraz konusu kuralla, subay, astsubay, uzman erbas ile sdzlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen
uyarma ve kinama cezalarina karsi iptal davasi agilmasi engellenmektedir. Bu yoniiyle kural, Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki bakimindan agik bir
smirlama niteligindedir.

3. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii islem ve eylemine karst yargi yolunun agik
oldugu belirtilmis; 129. maddesinde de disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacagi hitkkme
baglanmistir. Her ne kadar ayn1i maddede Silahl1 Kuvvetler mensuplar1 bakimindan sakli hiikiim 6ngoriilmiis
ise de bu istisnanin, disiplin kararlarmi biitlinliyle ve sonuglarn itibariyla etkili yargisal denetimin digina
cikaracak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

4. Kuskusuz Tiirk Silahli Kuvvetlerinde disiplinin korunmasi mesru ve 6nemli bir kamusal amagtir.
Ancak askerl disiplinin 6nemi, disiplin islemlerinin hicbir yargisal denetime tabi tutulmamasini
kendiliginden hakli kilmaz. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel haklara getirilen sinirlamanin mesru
amaca yonelmesi yeterli olmayip ayni1 zamanda 6l¢iilii olmasi gerekir.

5. Uyarma ve kinama cezalari, ilk bakista hafif disiplin cezalar1 olarak goriinse de askeri personel
rejimi i¢inde yalnizca kisiye yapilmig basit bir bildirimden ibaret degildir. Bu cezalar ilgilinin sahsi
dosyasina girmekte; sicil, terfi, atama, gorev yeri, 6zellikli gorevlere se¢ilme, sdzlesmenin yenilenmesi,
sozlesmenin feshi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma gibi islemlerde dikkate aliabilmektedir.

6. Bu nedenle uyarma ve kinama cezalarmin yargi denetimi diginda birakilmasi, yalnizca anlik ve
smirli bir disiplin yaptirnminin denetlenememesi sonucunu dogurmamakta; aksine personelin mesleki
gelecegini etkileyebilecek zincirleme idari sonuglara yol agabilmektedir. Boyle bir durumda cezanin hafifligi
gerekeesiyle yargi yolunun kapatilmasi, cezanin dogurabilecegi agir ve kalici etkileri goz ard1 etmektedir.

7. 4678 sayilit Kanun’un 13. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (b) bendi ile benzer mahiyetteki 6191
sayilt Kanun’un 6. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan -sdzlesmeli erbas ve erlerin
sozlesmesinin feshini gerektiren hallerinden biri olan- “Disiplinsizlik ... nedeniyle Tirk Silahl
Kuvvetlerinde gbrev yapamayacagi, sirali amirlerinin her tiirlii bilgi ve belgeye dayanarak diizenleyecegi
nitelik belgesi ile anlagilmak™ ibaresinin iptali talebiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi
5/4/2023 tarihli ve E.2022/152, K.2023/66, ilgililerin kamu hizmetine girme hakkini smirlayan anilan
diizenlemede yer alan “disiplinsizlik” kavramindan ne anlasilmasi1 gerektiginin belli olmadigi, hangi héllerin
disiplinsizlik olarak kabul edileceginin, disiplinsizlik halinden bahsedilebilmesi i¢in disiplin cezasi alinmis
olmasmin gerekip gerekmediginin, gerektigi takdirde hangi tiir veya sayida alinmis disiplin cezalarimin bu
halin varhigr icin yeterli olacaginin sdylenebilmesinin miimkiin olmadigi, bu héliyle sozlesmenin
feshedilmesine neden olan disiplinsizlik hallerinin objektiflikten uzak, sinirlar1 ve cergevesinin belirsiz
oldugu sonucuna varilarak ayrica sdzlesmenin feshi sonucunu doguran islemlerin Anayasa’nin 129. maddesi
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kapsaminda -6zerk yorumlanarak- disiplin cezasi olarak nitelendirilmesi gerektigi ve savunma hakkina
iliskin gilivencelerin ilgiliye saglanmas1 gerektigi, s6z konusu diizenlemede etkili bir disiplin sorusturmasi
yapilmasi yoniinde bir giivenceye yer verilmediginden kuralin Anayasa’nin 13., 70. ve 129. maddelerine
aykiri oldugu sonucuna vartlmistir (anilan Kararda §§§§ 23, 28, 37, 42).

8. Anayasa Mahkemesi’nin iptali iizerine Kanun koyucu, 7517 sayili Kanun’la yaptigi degisiklikte,
disiplin ceza sayis1 veya puani nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi sonucunu doguran
islemlere karsi agilan davalarda yargi yolu kapali olan disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun
denetlenebilecegini dngdrmiistiir. Ancak bu diizenleme, sorunu biitiiniiyle gidermemektedir.

9. Zira uyarma ve kinama cezalar1 yalnizca disiplin ceza sayis1 veya puani nedeniyle tesis edilen
ilisik kesme islemlerinde degil; disiplinsizligi aligkanlik haline getirme degerlendirmesinde, sicil yoluyla
ayirmada, deneme siiresi sonunda ilisik kesmede, sdzlesmenin yenilenmemesinde veya sozlesmenin
siiresinden Once feshinde de dikkate alinabilmektedir. Bu hallerde, kural geregince dogrudan dava konusu
yapilamayan uyarma ve kinama cezalarinin hukuka uygunlugu etkili bigimde incelenememektedir.

10. Baska bir ifadeyle kanun koyucu, Anayasa Mahkemesinin Onceki iptal kararlarinda ortaya
koydugu ilkeyi biitiin sonuglariyla karsilayan bir diizenleme yapmak yerine, yalnizca belirli ve dar bir sonug
bakimindan smirl bir denetim imkani tanimistir. Oysa mahkemeye erisim hakki, idarenin hukuka aykiri
olabilecek islemlerinin ancak bazi sonuglar dogurdugunda ve sinirli bigimde denetlenmesini degil, kisinin
hukuki durumunu etkileyen idari yaptirimlara kars1 etkili bir bagvuru imkanini gerektirir.

11. Kuralin 6ngérdiigii idari itiraz yolu da bu eksikligi gidermeye elverisli degildir. Disiplin
amirine veya tist disiplin amirine yapilan bagvuru, bagimsiz ve tarafsiz bir yargisal denetim yerine gegemez.
Mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii koruyan denetim, islemi tesis eden idari hiyerarsi i¢inde degil, yargi
mercileri 6niinde yapilabilecek denetimdir.

12. Silahli Kuvvetler mensuplar1 bakimmdan Anayasa’da ongoriilen istisna, disiplinin gerektirdigi
baz1 6zel diizenlemelere imkan tanir. Ancak bu istisna, idarenin kisilerin mesleki hayatina dogrudan etki
eden disiplin cezalarin1 tamamen yargi denetimi disinda birakmasina anayasal mesruiyet saglamaz. Aksi
yorum, Anayasa’nin 36., 125. ve 129. maddelerinde giivence altina alinan ilkeleri askeri personel yoniinden
islevsiz hale getirir.

13. Bu itibarla uyarma ve kinama cezalarina karsi dava yolunun kapatilmasi, askeri disiplinin
saglanmas1 amacina elverisli ve gerekli kabul edilse dahi, dogurdugu sonuglar bakimindan orantili degildir.
Kural, asker kisilere asir1 bir kiilfet yiliklemekte; disiplinin tesisi seklindeki kamu yarar ile hak arama

Ozglirliigii arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozmaktadir.

14. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarelerin Anayasa’nin 13., 36., 125. ve 129. maddelerine
aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatine ulagildigindan ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
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Uye Uye

Selahaddin MENTES Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 43. maddesinin 12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen (1)
...uyarma, kiama...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
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numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
olmadig1 seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldigi kuralla askeri dgrenciler ile erbas ve erler hakkinda
verilen disiplin cezalari ile subay, astsubay, uzman erbas ile sozlesmeli erbag ve erler hakkinda verilen
uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalar1 hari¢ bu Kanun’da yer alan disiplin cezalarina karsi
iptal davasi agilabilecegi ongorillmektedir.

3. Dolayisiyla bu kural geregince fikrada sayilan askeri personel hakkinda verilen uyarma ve
kinama cezalarina kars1 yargi yolu kapalidir. Ancak devam eden ciimlede subay, astsubay, uzman erbas ve
sozlesmeli erbas ve erler hakkinda disiplin ceza sayist veya puani nedeniyle tesis edilen Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi sonucunu doguran iglemlere karsi agilan davalarda yargi yolu kapali olan
disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegi dngoriilmektedir.

4. Bununla birlikte, dava konusu kuralin anlam ve kapsamini netlestirmek adina ifade etmek
gerekir ki disiplinsizlik nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi halleri sadece disiplin ceza
say1si veya puani nedeniyle tesis edilen islemler ile sinirhi degildir. Hal boyle oldugunda ise disiplinsizligi
aligkanlik haline getirmek fiili nedeniyle, sicil yoluyla, sdzlesmenin yenilenmemesi veya sdzlesmenin
siiresinden Once feshi yoluyla ilgili personelin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilebilir ve bu islemlere
dava konusu ibare olan uyarma ve kinama cezalar1 dayanak alinabilir. Dolayisiyla bu disiplinsizlik hallerinde
ilisigin kesilmesi igleminin iptali talebiyle acilan davalarda 6413 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
climlesi geregince yargi denetimi disina birakilan uyarma ve kinama cezalarimin hukuka uygun olup
olmadiginin mahkemelerce denetlenebilmesi miimkiin degildir.

5. Yapilan agiklamalardan da anlagilacagi lizere Anayasa Mahkemesinin bu fikradaki onceki
diizenlemeye iligkin verdigi iptal karari esas alinarak (bkz.: AYM, E.2022/10, K.2022/72, 1/6/2022)
Kanun’da yapilan degisiklik sonrasi durumda yine de disiplin ceza sayisi veya puani nedeniyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi halleri digindaki disiplinsizlik hallerinde verilen ayirma cezasinin iptali
talebiyle bu cezaya dayanak olan uyarma ve kinama cezalarinin hukuka uygunlugu denetlenememektedir.

6. Kuralin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ibarelerin iginde yer aldigi bu kapsam dahilinde


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOjE2MmNkYjMzLTZlMTYtZTFiYS1lZGFiLWQ1NjlmMmM1YzBjYw&type=NormDenetimi

Esas Sayis1  :2025/212

Karar Sayist  :2026/127

degerlendirilmelidir.

7. Esasinda bu konuda Anayasa Mahkemesi fikranin 6nceki hali yiirtirliikte iken oradaki bir
ibarenin yargt denetiminin kapatilmasi baglaminda bir degerlendirme yapmis ve kurali Anayasa’nin 13., 36.
ve 129. maddelerine aykirt bulup iptal etmistir (bkz.: AYM, E.2022/10, K.2022/72, 1/6/2022). Zaten
yukarida da ifade edildigi lizere yeni fikra hiikkmii bu iptal karar1 sonrasinda tesis edilmistir.

8. Dolayisiyla esasinda eldeki kuralin Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesinde ortaya
konulabilecek gerekgeler 6nceki karardaki Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ile aynidir. Bu baglamda ifade
etmek gerekir ki dava konusu kuralin kisilerin Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgirliigii baglamindaki mahkemeye erisim hakkina bir smirlama getirdigi ve kanunla getirilen bu
sinirlamanin kanunilik baglaminda acik, belirli ve 6ngdriilebilir oldugu, smirlamanin mesru amaci olarak
silahli kuvvetlerdeki disiplini ve dolayisiyla kamu diizenini saglamaya calistig1 ve bu yonii ile de bu mesru
amaci gerceklestirme hususunda elverisli ve gerekli olmadiginin sdylenemeyecegi asikardir.

9. Bununla birlikte kuralin dl¢iiliiliigiinde 6nceki karardaki su gerekcenin dava konusu ibare i¢in de
ayni sekilde gecerli oldugu kanaatiyle burada da kuralin Anayasa’nin 13., 36. ve 129. maddelerine aykirilik
gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyim:

“...Yargi yolu kapali olan uyarma ve hizmete kismi siireli devam cezalar1 séz konusu askeri
personelin TSK °dan ayrilmalarina ya da sézlesmelerinin feshine yol agcabilmektedir. TSK ’dan ayirma ya da
sozlesmenin feshi islemlerine kars: dava agilabilse de, bu islemlerin dayanag: olan uyarma ve hizmete kismi
siireli devam cezalarina karsi yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle gerek itiraz edilmeksizin gerekse itiraz
asamasindan gegerek kesinlesen sé6z konusu disiplin cezalari yargisal denetime tabi tutulmadigindan, bu
islemler dayanak alinarak gerceklestirilen TSK’dan ayirma ya da sézlesmenin feshi islemleri yoniinden
yargisal denetim sekli bir hile gelmektedir. Baska bir deyisle uyarma ve hizmete kismi siireli devam
cezalarina konu fiillerin disiplin cezasini gerektirip gerektirmediginin yargisal denetime tabi tutulmamasi
nedeniyle TSK’dan ayirma ya da sézlesmenin feshi islemlerine karsi agilan davalarda yapilan yargisal
denetim etkinligini yitirmektedir. Kurallar bu yéniiyle asker kisilere asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve disiplinin
tesisi seklindeki kamu yarari ile hak arama Ozgiirliigii arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozmaktadir” (AYM, E.2022/10, K.2022/72, 1/6/2022, § 35).

10. Anayasa Mahkemesinin onceki iptal karar1 ortada iken bu iptal kararmin geregini tam olarak
karsilamayan ve dolayisiyla disiplin ceza sayisi veya puanit nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigin
kesilmesi halleri disindaki disiplinsizlik hallerinde verilen ayirma cezasinin iptali talebiyle bu cezaya
dayanak olan uyarma ve kinama cezalarina karst yargi yolunu kapali tutmay: siirdiiren kuralin iptal
edilmemis olmasi Anayasa Mahkemesinin denetim yontemi agisindan sorunludur. Zira Mahkemenin 6nceki
kararinda belirttigi Anayasa’ya aykirilik kismen giderilmis olup kismen Anayasa’ya aykirilik durumu halen
devam etmektedir.

11. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunluk kararinda bu hususa hi¢ deginilmemistir. Kararda iptal
talebinin reddi sonucuna ulasilirken askeri personel hakkinda verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi dava
acilamayacagini éngoren kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olduguna, bu durumun asker
kisilere agir1 kiilfet yiiklemedigine ve kuralla Tiirk Silahli Kuvvetlerinde disiplinin tesis edilmesi yolu ile
elde edilmesi Ongodriilen kamusal yarar ile asker kisilere yiiklenen kiilfet arasinda gozetilmesi gereken
dengenin bozulmadigina ve bu nedenle de kuralin mahkemeye erigsim hakkina o6l¢iisiiz bir smirlama
getirmedigine isaret edilmesi (bkz.: § 35) hem bir eksik inceleme yapildigin1 géstermekte hem de Anayasa
Mahkemesinin 6zgiirliiklerin giivencesi olma islevi ile gelisen bir yaklasim 6rnegi sergilemektedir.
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12. Ozellikle bu ikinci sakinca genel olarak anayasa yargisinin islevi boyutu ile oldukg¢a endise
verici bir durum olarak goriilmelidir. Zira Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin iistiinliigiinii saglamaya calisan
ve bu yonii ile insan haklarini etkili bicimde korumay1 ve Anayasa’nin Ustlinliigiinii eksiksiz bigimde tesis
etmeyi amaglayan bir anayasal organ olarak yargisal denetim yasagi iceren Anayasa hiikkiimlerini olduk¢a dar
yorumlamali ve bu siiregte miimkiin oldugunca hukuk devleti ve insan haklarini koruma temelinde 6zgiirliikk
lehine yorum yapmaya gayret gostermelidir.

13. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk
sisteminde esas olan normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Anayasa’ya aykiri olan
kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmasi oldugunu &ne ¢ikararak, Anayasa Koyucunun bu denetime bazi
istisnalar getirmesi durumunda bu istisnalarin dar yorumlanmasinin anayasa yargisinin amacina daha uygun
olacagmi vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore bir an i¢in denetim yasagina iliskin kuralin yer aldig
maddenin lafzindan hareketle yasagin kapsami noktasinda iki tiirlii yorumun miimkiin oldugu kabul edilse
bile, sinirlayict kuralin dar yorumlanmasi Anayasa’ya uygunluk denetiminin amaci bakimindan daha dogru
olacaktir (bkz.: AYM, E.2023/177, K.2024/30, 01/02/2024, § 16).

14. Kaldi ki bu konuya iligkin Anayasa Mahkemesinin 6nceki karar1 iptal yoniinde iken ve bu iptal
kararmin geregi kanun koyucu tarafindan dava konusu kuralla tam olarak kargilanmamis iken Mahkememiz
cogunlugunun eldeki kararinda yargisal denetimi engelleyen kuralda mahkemeye erisim yonii ile bir sorun
gormemesi durumun vahametini daha da artirmaktadir.

15. Insan haklarmin korunmasi, hukuk devleti ve yargisal denetim ile ilgili Anayasa’nin agik
hiikiimleri ortada iken Mahkememiz g¢ogunlugunun eldeki dosyada asker kisilerin mahkemeye erisim
hakkina yonelik kisitlama getiren kuralla ilgili olarak hicbir dengeleme yapma arayisma girismeksizin
Anayasa’nin Silahli Kuvvetler mensuplar ile ilgili disiplin kararlarina iligkin idari yargi denetimini
kisitlayan istisna hiikmiine olduk¢a rahat bicimde dayanmasi ve dava konusu kuralin kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ayni rahatlikla ifade etmesi Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
ozgiirliiklerin giivencesi olma yoniinde norm denetiminde ve bireysel bagvuruda sergilemekte oldugu
yaklasimla da temelden ¢elismektedir.

16. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 43. maddesinin 12/6/2024 tarihli ve 7517 sayili Kanun’un 53. maddesiyle
degistirilen (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...uyarma, kinama...” ibaresinin
Anayasa’nin 13., 36. ve 129. maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir. Bu nedenle Mahkememiz
¢ogunlugunun aksi yondeki kararia katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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