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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; icra midiirligiince yapilan ihalenin feshi i¢in agilan davanin sonunda ihale
bedelinin %10'u oranindaki para cezasinin Hazineye irat kaydina karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin, ihalenin feshi i¢in agilan davanin
eksik inceleme ve arastirma sonucu reddedilmesi nedeniyle de hakkaniyete uygun yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/4/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi

bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

3. Basvurucu Sirketin davali bankadan kullandigi kredinin teminat1 olarak icra dosyasina

konu [A.] Tarim Uriinleri ve Hayvancilik Sanayi Ticaret A.S. adma tapuda kayith tasinmaz
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lizerinde ipotek tesis edilmistir. Basvurucu aleyhine Konya 3. Icra Miidiirliigiiniin 2019/10597 sayil1
dosyasi1 kapsaminda ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile baglatilan icra takibi sonucunda s6z konusu

tasinmaz 28/9/2021 tarihinde yapilan ihale sonucu satilmistir.

4. Bagvurucu Sirket vekili, ihalenin feshi gerektigi iddiasiyla davali banka aleyhine
4/10/2021 tarihinde dava a¢cmustir. Dava dilek¢esinde bagvurucu; takip dosyasindan ddeme emri
ekinde takibe dayanak belge suretlerinin tarafina gonderilmedigini, 6deme emrinin usulsiiz teblig
edildigini, gonderilen 6deme emrinde bor¢ miktarinin iki kati tutarinda diizenlenerek teblig
edildigini, dolayisiyla icra miidiirliigii tarafindan bor¢ miktarinin taraflarina dogru sekilde
bildirilmediginden takibin kesinlesmesinin ve satis islemlerinin yapilmasinin agik¢a hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir. Diger yandan hesap kat ihtarnamesi usuliine uygun olarak teblig
edilmediginden satisin durdurulmasi ve takibin iptaline yonelik dava agtiklarini, agilan davanin
istinaf asamasinda oldugunu, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesi
uyarinca derdest bir istinaf basvurusu olan ve {lizerindeki ihtilaf kalkmamis bulunan bir icra
takibinde ipotekli tasinmazin satisinin yapilmasinin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.
Ayrica satis ilaninda ve sartnamesinde tasinmazin Snemli Ozelliklerinin de belirtilmedigini

vurgulamaistir.

5. Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 2/12/2021 tarihinde davanin reddine ve
ihale bedelinin %10'u oraninda olmak iizere 560.000 TL para cezasinin basvurucudan alinarak

hazineye irat kaydina karar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“... Takip dosyasindan davaci borglu sirket vekiline e-tebligat yolu ile ¢ikartilan 6rnek 6 icra
emrinin davaci bor¢lu vekiline 16/10/2020 tarihinde teblig edildigi, vekil ile temsil edilen islerde
asile teblig zorunlulugu olmadigi, davaci tarafca takibe dayanak belgelerin teblig edilmedigi iddia
edilmis ise de, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile bagslatilan takiplerde takibe konu belgenin
tebliginin de zorunlu olmadigi, kald: ki bu durumun ihalenin feshi davasinin konusu olmadigi, kat
thtarnamesinin davaci sirkete teblig edildigi, icra dosyasi icerisinde bulunan takip talebinde ve
1slak imzali olan icra emrinde takip ¢ikisi bor¢ miktarinin 3.996,294,46-TL oldugu, uyap iizerinde
yapilan incelemede ise takip dosyasinda iki adet icra emrinin bulundugu, bunlardan ilkinin
07/10/2019 tarihli ve uyap sablon editoriinden hazirlandigi, bor¢ miktarinin 3.996,294,46 TL
oldugu, ancak ayni kalemlerin iki kez girilmesi neticesinde iist kisimda 7.992.588,92-TL olarak
belirtildigi, dosyada bulunan diger icra emrinin ise takip dosyasinda fiziki olarak bulunan icra
emrinin 28/09/2021 tarihinde uyap sistemine taranarak kaydedildigi, bu durumda uyapta ve fiziki

dosya iginde bulunan icra emirlerinin bor¢ miktarlarinin ayni oldugu, uyapta géziiken 07/10/2019



Basvuru Numarasi1:2022/49505

Karar Tarihi :20/5/2026

tarihli icra emrinin farkli oldugu kabul edilse bile bu durumun ihalenin feshini gerektirir nitelikte
olmadigi, davaci tarafca satis ilani ve sartnamesinde tasinmazin énemli nitelik ve vasiflarinin
yazilmadigi dava konusu edilmis ise de, davaci vekiline satig ilaninin 18/07/2021 tarihinde teblig
edildigi, isbu davanin ise 28/09/2021 tarihinde ag¢ildigi, bu iddia yoniinden davacinin siiresinde
sikayette bulunmadigi, diger yandan davaci tarafca ve dava disi [A.] Tarim ... Ltd Sti tarafindan
agilan Konya 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 2021/372 Esas 2021/342 Karar sayili dosyasindan
yapilan yargilama sonunda davacilarin sikayetlerinin 06/09/2021 tarihinde reddine karar verildigi
ve istinaf asamasindan gegtikten sonra kararin kesinlestigi, sikayete konu ihale hazirlik islemleri ve
yapilan ihalenin yasaya uygun olarak yapildigi, davacinin iddialarinin ihalenin feshini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlagilmakla; davacinin davasmin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki

sekilde hiikiim kurulmustur.”

6. Basvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi (Istinaf Dairesi) 10/1/2022 tarihinde istinaf basvurusunun esastan

reddine karar vermistir. Kararin gerekcgesi soyledir:

[13

I-Sikayet, 28.09.2021 tarihli 23208 ada 1 parsel sayili tasinmaza yonelik olarak yapilan

thalenin feshi istemine iliskindir.
II- Istinaf sebeplerinin incelenmesinde;
* Jhalenin feshi nedenleri gerek doktrinde gerekse Yargitay uygulamasinda;
1-Ihaleye fesat karistirilmis olmasi,
2-Artirmaya hazirlik asamasindaki hatali islemler,
3-Ihalenin yapilmasi sirasindaki hatali islemler,

4-Alicinin  tasinmazin 6nemli nitelikleri hakkinda hataya diisiiriilmiis olmasi seklinde

siralanmugtir.

Dolayistyla icra emri ve icra emrinin tebliginde usulsiizliik oldugu iddiasimin ihalenin feshi

davasinda incelenmesi miimkiin degildir.

* Konya 4. Icra Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2021/372 E. sayili dosyada sikayet siireden
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reddedilmis ve Dairemizce de (ilk derece mahkemesinin) siireden ret karari yerinde bulunarak
istinaf dilekgesinin reddine karar verilmistir. Dolayisiyla, I[IK.nun 363. maddesi uyarinca satisin

yapilamayacagna dair diizenlemenin somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir.

* Satis ilan1 ve sartnamesindeki eksikligin ancak satisa hazirlik asamasinda sikayet konusu
yapilmasi halinde ihalenin feshi davasinda inceleme konusu yapilabilir. Ancak, somut olayda, bu
husus satisa hazirlik asamasinda gsikayet konusu yapilmadigindan ihalenin feshi davasinda

incelenmesi miimkiin degildir.

* Re'sen incelenecek sebepler bakimindan ihalenin feshini gerektirir bir sebep bulunmadigi
gibi ilk derece mahkemesince isin esasina yénelik olarak delillerin toplanmasi ve

degerlendirilmesinde bir hata yapiimadig: anlasimistir.

Netice olarak, ilk derece mahkemesinin sikayetin (esastan) reddine ve sikayet¢i aleyhine
(7343 sk.nun 27. maddesi ile degisik [IK.nun 134. maddesi uyarinca, somut uyusmaziikta dne
stiriilen ihalenin feshi nedenleri, ihale konusu tasinmazin degeri ile ihale bedeli nazara alindiginda)
ihale bedelinin %10'u oraninda para cezasma hiikmedilmesine dair vermis oldugu karar yerinde

oldugu degerilendirilmekle asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.”

7. Bagvurucunun temyizi lizerine anilan karar, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 16/2/2022
tarihli karariyla onanmistir. Mahkemece hiikmiin kesinlesmesinden sonra 2/3/2022 tarihinde
bagvurucu aleyhine verilen ve ihale bedelinin %10'u olan 560.000 TL para cezasmin tahsili

amaciyla ilgili vergi dairesine gonderilmek tizere harg tahsil miizekkeresi diizenlenmistir.
8. Bagvurucu, nihai karar1 2/3/2022 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Kanun Hiikiimleri

9. Dava tarihinde yiiriirliikte olan 2004 say1li Kanun'un “Jhalenin neticesi ve feshi” baslikli

134. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“lcra dairesi tarafindan tasinmaz kendisine ihale edilen alict o tasinmazin miilkiyetini iktisap
etmis olur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38 md.) Ihale kesinlesinceye kadar tasinmazin ne sekilde

muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagtirilir.

Ihalenin feshini, Borglar Kanununun 226 nc1 maddesinde yazili sebepler de dahil olmak iizere
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yalniz satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey stiirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler yurt icinde bir adres gostermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale
tarihinden itibaren yedi giin icinde isteyebilirler. Iigililerin ihale yapildigr ana kadar cereyan eden
muamelelerdeki yolsuzluklara en ge¢ ihale giinii 1ttila peyda ettigi kabul edilir. [halenin feshi talebi
lizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapar ve taraflar
gelmeseler bile icap eden karari verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesi
davaciyi feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. Ancak isin

esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi hdlinde para cezasina hiikmolunamaz.”

10. Yargilama asamasinda 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun'un 27. maddesiyle
yapilan degisiklikle yiiriirliikkte olan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (5) numarali fikrasi
sOyledir:

“..(Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md.) Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep
tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari
verir. Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hallerde durusma yapilmadan da karar

verilebilir. Icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirli ayni
hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kisilerce talep edilmesi

nedeniyle,

2. Satig isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirli ayni

hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,
3. Isin esasina girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin yiizde

onuna kadar para cezasina mahkim eder...”
B. Yargitay Kararlan

11. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10/1/2023 tarihli ve E.2022/12645, K.2023/66 sayili

kararinin ilgili kismi séyledir:

(13

3. Degerlendirme
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1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile temyiz olunan Bdélge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore, sikayetcinin ihalenin feshi talebinin reddine

yonelik temyiz itirazlari ile asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir.
2-Davaci aleyhine taktir edilen para cezasina iliskin re' sen yapilan degerlendirmede;

IIK'min ihalenin feshi sikayetine iliskin usiil ve esaslar1 belirten 134. maddesine 24.11.2021
tarih ve 7343 sayili Yasa' min 27. maddesi ile eklenen fikra ile;

'fhalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin igcinde

durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karar1 verir.

Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken héallerde durusma yapilmadan da karar

verilebilir. Icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirli ayni
hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kisilerce talep edilmesi

nedeniyle,

2. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirli ayni

hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,
3. Isin esasina girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin yiizde

onuna kadar para cezasina mahkim eder.' hiikmii getirilmistir.

Diizenlemenin gerekgesi, ihalenin feshi talebi yukaridaki sebeplerle reddedilen davacinin ihale
siirecini uzatma amaci ile hareket edip, etmedigine ve fesih iddiasinin agirligina gére para

cezasinin taktir edilebilmesini saglamaktir.

Mahkeme, para cezasina hiikmedecekse oranini davacmmin ihale siirecini uzatma amaci ile

hareket edip, etmedigine ve fesih iddiasinin agirligina gore 6i¢iilii sekilde belirlemelidir.

Para cezasinin orani, hem istinaf asamasinda, hem de temyiz asamasinda re' sen

degerlendirilir.

Para cezasimin oranina iliskin degisikligin, ne zaman, ne sekilde uygulanacagina iliskin olarak
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IIK'na 24.11.2021 tarih ve 7343 sayili Yasa'nin 33. maddesi ile eklenen GECICI MADDE 18/4.

maddesi;

'134 iincili maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihte Ik Derece Mahkemeleri ve Bélge Adliye Mahkemeleri ile Yargitay'da
goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde onuna
kadar para cezasina mahkiimiyete iliskin hiikiim goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda
da uygulanir. Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para
cezasmin oranina iliskin olarak yapilan degisiklik tek basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay

degisikligi uygulamak suretiyle hiikmii diizeltebilir.' hiikmiinii icermektedir.

Bu yasal diizenlemeler ve lehe degisiklik dikkate alinarak ihalenin feshi talebinin esastan

reddi nedeni ile sikayet¢i aleyhine hiikmedilen para cezasinin orani degerlendirildiginde;

Somut uyusmazlikta, sikayetgi/borglu aleyhine ihale bedelinin %10'u oraninda para cezasina
hiikmedilmis ise de, 7343 sayili Kanun'la degisik [IK'nin 134/5-3 maddesi geregince fesih
gerekgeleri ve fesih isteyenin sifati gézoniinde bulunduruldugunda davanin ihale siirecini uzatmaya
matuf olmadigr goriilmekle, Anayasamin 13. maddesinde diizenlenen 6liciiliiliik ilkesi de nazara
alinarak ihale bedelinin %10'u olarak belirlenen para cezasinin %5 oraninda belirlenmesinin hak,
nesafet ve ol¢iiliiliik ilkelerine uygun olacagi anlasildigindan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, IIk Derece Mahkemesi kararinin para cezasi yoniinden diizeltilerek onanmasina

karar vermek gerekmigtir.”

12. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 4/10/2023 tarihli ve E.2023/2251, K.2023/5637 sayili

kararinin ilgili kismi séyledir:

[13

2. Ilgili Hukuk

1.IIK'nin ihalenin feshi sikayetine iliskin usiil ve esaslar1 belirten 134. maddesine 24.11.2021
tarih ve 7343 sayil1 Yasa'nin 27. maddesi ile eklenen fikra ile;

'[halenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin icinde
durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari verir. Ancak ihalenin feshi talebinin

usulden reddi gereken hallerde durusma yapilmadan da karar verilebilir. Icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve smnirli ayni
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hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan kisilerce talep edilmesi

nedeniyle,

2. Satig isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirli ayni

hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,

3. Isin esasina girerek, talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen

ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkim eder.’ hiikmii getirilmistir.

2.Diizenlemenin gerekgesi, ihalenin feshi talebi yukaridaki sebeplerie reddedilen davacinin
ihale siirecini uzatma amaci ile hareket edip, etmedigine ve fesih iddiasmin agirligina gére para

cezasinin taktir edilebilmesini saglamaktir.

3.Mahkeme, para cezasina hiikmedecekse oranini davacinin ihale siirecini uzatma amaci ile

hareket edip, etmedigine ve fesih iddiasinin agirligina gore 6i¢iilii sekilde belirlemelidir.

4.Para cezasmin orani, hem istinaf asamasinda, hemde temyiz asamasinda re'sen

degerlendirilir.

5.Para cezasmin oranmna iliskin degisikligin, ne zaman, ne sekilde uygulanacagina iliskin
olarak [TIK'nin 24.11.2021 tarih ve 7343 sayili Yasa'nin 33. maddesi ile eklenen GECICI MADDE
18/4. maddesi;

'134 iincii maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde onuna
kadar para cezasina mahkiimiyete iliskin hiikiim goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda
da uygulanir. Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para
cezasinin oranina iliskin olarak yapilan degisiklik tek basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay

degisikligi uygulamak suretiyle hiikmii diizeltebilir." hiikmiinii icermektedir.
3. Degerlendirme

1-Sikayetci davaci borglular asil kredi bor¢lusu [M.] Oto Ticaret ve Sanayi A.S. ve sikayete

konu tasinmaz maliki/ipotek veren [C.M.nin] temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile temyiz olunan Bodlge

Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére, sikayetcinin ihalenin feshi talebinin reddine
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yonelik temyiz itirazlari ile asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2-Sikayet¢i davaci borglular [M.] Oto Ticaret ve Sanayi A.S. ve [C.M.]'un aleyhine taktir

edilen para cezasina iliskin re'sen yapilan degerlendirmede;

Yukarida gegen yasal diizenlemeler ve lehe degisiklik dikkate alinarak ihalenin feshi talebinin

esastan reddi nedeni ile sikayetciler aleyhine hiikmedilen para cezasmin orani degerlendirildiginde;

Somut uyusmazlikta, sikayetci/bor¢lular aleyhine ihale bedelinin %10u oraminda para
cezasina hitkmedilmis ise de, 7343 sayili Kanun'la degisik [IK'nin 134/5-3 maddesi geregince fesih
gerekgeleri ve fesih isteyenlerin sifati gézéniinde bulunduruldugunda davamin ihale siirecini
uzatmaya matuf olmadig1 gériilmekle, Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen Ol¢iiliiliik ilkesi de
nazara aliarak ihale bedelinin %10'u olarak belirlenen para cezasinin %5 oraninda belirlenmesinin
hak, nesafet ve oOlgiiliiliik ilkelerine uygun olacagi anlasildigindan, Béilge Adliye Mahkemesi

kararinin para cezasi yéniinden diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir ...”
V. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 20/5/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru

incelenip geregi diistiniildii:
A. Mahkemeye Erisim Hakkinin fhlal Edildigine fligkin iddia
1. Bagvurucunun Iddialan

14. Basvurucu, 2004 sayilt Kanun'un 134. maddesinde 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili
Kanun’un 27. maddesiyle yapilan kanun degisikligi ile hak arama 6zgiirliigii agisindan makul bir
denge olugmasi adina hakime takdir hakki tanindigini belirtmistir ancak hak arama 6zgiirliigline
orantisiz bir miidahale sonucu actig1 ihalenin feshi davasinin reddi ile birlikte gerekgesiz sekilde ve
O0deme giicli dikkate alinmaksizin -iist sinirdan- ihale bedelinin %10'u oraninda iilke sartlarina gore
oldukea yiiksek olan bir meblagi Hazineye ddemekle yiikiimlii kilinmasi nedeniyle gerekgeli karar

ve mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

15. Bagvurucunun sikayetinin 6ziiniin yargilama sonucunda davanin reddi yaninda ek bir
mali ylkiimliilik olarak aleyhine para cezasina hilkkmedilmesine yonelik oldugundan iddianin adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim hakki kapsaminda

incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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2. Degerlendirme
16. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
a. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

17. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine

iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
b. Esas Yo6niinden
1. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varlig:

18. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
Ozgiirliiglinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "ile adil yargilanma"
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini (Sozlesme) yorumlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkini igerdigini
belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. [2. B.], B. No:
2014/13156, 20/4/2017, § 34).

19. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme Oniine tagiyabilmek ve uyusmazligin etkili
bir sekilde karara baglanmasimi isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen [2. B.],
B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

20. Bir hukuki uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyan bagvurucularin reddedilen dava
konusu miktar iizerinden hesaplanan har¢ veya benzeri bir mali kiilfete mahkim edilmeleri ihtimali

veya olgusu, belirli dava kosullar1 g¢ergevesinde mahkemeye bagvurmalarmi engelleme ya da
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mahkemeye basvurmalarini anlamsiz kilma riski tasimaktadir (ayn1 yondeki degerlendirmeler icin

bkz. Ali Simsek ve digerleri[1. B.], B. No: 2014/2073, 6/7/2017, § 83).

21. Yargilama sonucunda maddi kiilfet doguracak sekilde para cezasi uygulanmasi

nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu goriilmiistiir.
ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

22. Adil yargilanma hakkinin goriinlimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki mutlak
bir hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak mahkemeye erisim hakkina
miidahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel

ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gozoniine alinmas1 gerekmektedir.
23. Anayasa’nin 13. maddesi sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin i1lgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smnirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve 6li¢iiliiliik

ilkesine aykirt olamaz."

24. Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongoriilme, hakl bir sebebe dayanma ve oSlgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup

olmadiginin belirlenmesi gerekir.

25. Bagvuruya konu olayda mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale 2004 sayili
Kanun'un 134. maddesinin (5) numaral fikrasina dayanmaktadir. Buna gore ihalenin feshi talebinde
isin esasina girilerek talebin reddine karar verilmesi halinde ihalenin feshini talep edenin feshi
istenen ihale bedelinin yilizde onuna kadar para cezasina mahkim edilecegi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla ilgili kanun hiikmiintin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu, kanunilik sartim1 sagladig

anlasilmstir.

26. Bunun yani sira bir borcun 6denmesinde yasanabilecek gecikmelerin onlenmesi,
alacaklinin alacagina zamaninda kavusabilmesi ve ihale alicisinin haklarinin korunmasia yoénelik

olarak davanin reddi yaninda maddi kiilfet doguran ek bir yaptirim 6ngdriilmesi alacaklilarin yargi
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mercileri tarafindan sabit goriilen alacaklari ile ihale alicisinin bedel 6deyerek edinmis maddi degeri
olan bir hakki koruma amaghdir. Miidahale, miilkiyet hakkini korumaya yonelik olup anayasal
acidan mesru bir amag tasimaktadir ( Yildiz Eker [GK], B. No:2015/18872, 22/11/2018, § 62).

27. Ancak davanin esastan reddi halinde maddi kiilfet doguran ek bir yaptirim 6ngoriilmesi
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisimine getirilen sinirlamanin 6lciilii olup olmadigi ve

basvurucuya agir bir ylik getirilip getirilmedigi hususlarinin da degerlendirilmesi gerekir.

28. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik O6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkia yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade eder (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).
Miidahalenin o6l¢iiliiliigii degerlendirilirken ilgili yasal diizenlemelerle birlikte somut olayin
kosullar1 ve bagvurucunun tutumu da gézontinde bulundurulmalidir (Ahmet Ersoy ve digerleri [2.
B.], B. No: 2014/4212, 5/4/2017, § 50).

29. Hacizli bir malin cebri icra yoluyla satilmasindan sonra ihaleye hazirlik asamasi veya
ithalenin birtakim usulsiizliikler icerdigi iddiasiyla yapilan satis isleminin iptali talebini igeren
thalenin feshi davasi takip hukukuna Ozgiidiir. Alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi ve
alacagina makul bir siire i¢inde kavusmasi amaciyla takip hukukunda genel hiikiimlerden ayrilmak
suretiyle birtakim ek diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda yapilan ihalenin hukuki
sonuclarint bir an 6nce dogurmasini temin etmek ve buna engel teskil edebilecek gereksiz
basvurularin 6niine gegmek bakimindan ihalenin feshi davasinin reddi karariyla birlikte ihalenin
feshini isteyen tarafa ek bir mali ylikiimliiliik getirilmesi kural olarak mahkemeye erisim hakkina
engel teskil etmeyecektir ancak getirilen bu ek kiilfet ihale siirecinde hak ve menfaatlerinin ihlal
edildigini O6ne siliren kisilerin dava a¢masim1 6nemli Ol¢lide kisitlayacak nitelik ve agirlikta

olmamalidir ( Yildiz Eker, § 66).

30. Maddi kiilfetin getirilmesindeki amag ile basvurucunun menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulmali, ihalenin feshi isteginde bulunan kisilerin bu asama Oncesinde haciz ve satis

islemine miidahale etme imkanimin bulunup bulunmadig1 gézetilmeli, bu degerlendirmeleri yapacak
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yargl mercilerine somut durumun kosullarina goére takdir yetkisi taniyan bir esneklik saglanmalidir

(Yildiz Eker, § 67).

31. Bagvurucunun agtig1 ihalenin feshi davasi, ileri siiriilen hukuka aykirilik nedenleri
yerinde goriilmediginden reddedilmistir. Davanin reddiyle birlikte bagvurucunun 5.600.000 TL
tutarindaki ihale bedelinin %10'u olan 560.000 TL para cezasini Hazineye O6demesine karar
verilmigtir. Anilan miktar devlet hazinesine gelir olarak kaydedilen bir bedel olup basvurucunun da

belirttigi lizere alacakliya 6denen, dolayisiyla borca mahsup edilecek bir para degildir.

32. Somut olayda ihalenin feshi i¢in agilan davanin reddi halinde ihale bedelinin %10'una
kadar para cezasina hiikkmedilmesinin icra siirecinin siirlincemede birakilmasinin dnlenmesi ve
kesinlesmis alacagin tahsilinin hizlandirilarak alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi amaci
bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu agiktir. Diger yandan o6zel borg iliskilerinde rizaen ifa
edilmeyen bor¢larin ifasin1 saglamaya yonelik cebri icra sisteminin kurulmasi ve bu sistemin etkili
bir sekilde isletilerek alacaklinin alacagina makul bir siire i¢cinde kavusmasinin temin edilmesi
devletin pozitif yiikiimliiliklerindendir. Bu kapsamda kanun koyucunun haksiz yere ihalenin feshi
davasi agilmasini caydirmaya matuf ¢esitli mekanizmalar gelistirmesi makul karsilanmalidir. Bu
cercevede ihalenin feshi talebinin esastan reddine karar verilmesi halinde ihalenin feshini talep eden
aleyhine ek mali kiilfet 6ngodriilmesinin gereksiz davalarin agilmasinin onlenmesi bakimindan
gerekli bir ara¢ olmadig1 sonucuna varilmasi giictiir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Yildiz Eker, §§
69,70).

33. Ancak bu miidahalenin orantili olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Miidahalenin
orantili olup olmadig1 degerlendirilirken alacaginin tahsili i¢in devletin yardimini talep eden ve bu
cer¢evede devletin cebri icra mekanizmasina miiracaat eden alacaklinin menfaatleri ile ihalenin
feshini talep eden bagvurucunun menfaati arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigine
bakilir. Bu kapsamda, uygulanan para cezasmin somut olayin kosullar1 g¢ercevesinde tutar1 ve
basvurucunun bu tutar1 6deme giicli géozoéniinde bulundurulur (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Yildiz
Eker, § 71).

34. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Yildiz Eker kararinda, ihalenin feshi davalarinda
hakime her olaym kendine 6zgii kosullarmi degerlendirme imkani tanimadan davasi esastan
reddedilen davaci aleyhine dogrudan %10 oraninda para cezasi verilmesinin 6ngoriildiigii kanun

hiikmii yOniinden mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna
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varilmistir (Yildiz Eker, § 76). Kanun koyucu kanundan kaynaklanan bu ihlalin sonuglarim
24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle gidermis ve bu Kanun degisikligi
30/11/2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Somut uyusmazliga konu
olayda da dava tarihinde anilan Kanun'da herhangi bir {ist sinir 6ngoriilmedigi ancak yargilama
asamasindaki s6z konusu kanun degisikligiyle mahkemelere somut durumun 6zelliklerini
gbzoniinde tutmasini temin edecek esnekligin saglandigi ve hakime takdir yetkisi tanindigi

gOrilmiistiir.

35. Kanun koyucunun mahkemelere sagladigi bu esneklige -hakime taninan takdir
yetkisine- ragmen Mahkeme tarafindan anilan Kanun degisikliginin yliriirliige girmesinden yalnizca
iki giin sonra verilen 2/12/2021 tarihli kararla gerekge gosterilmeden bagvurucu aleyhine ihale
bedelinin iist simir olan %10’u tutarinda 560.000 TL para cezasi uygulanmistir (bkz. § 5).
Bagvurucu, kanun degisikligiyle hakime taninan takdir yetkisinin gerekcesiz sekilde iist sinirdan
kullanilmast suretiyle hak arama ozgirliigii bakimindan makul bir dengenin goézetilmedigini
belirterek kanun yoluna bagvurmustur. Bu defa Istinaf Dairesi kararmin gerekgesinde “somut
uyusmazlikta one siiriilen ihalenin feshi nedenleri, ihale konusu tasinmazin degeri ile ihale bedeli
nazara alindiginda” ihale bedelinin %10'v oraninda para cezasina hiikmedilmesinin yerinde

oldugunu belirtmistir (bkz. § 6).

36. Istinaf Dairesince bagvurucunun sifati, ekonomik durumu degerlendirilmeden, ihalenin
feshi talebinin sirf ihale siirecini uzatmak i¢in yapilip yapilmadigi ya da talebin hukuki tartisma
iceren makul iddia/iddialara dayanip dayanmadigi gibi somut gerekceler ortaya konulmadan, soyut
bir kisim ifadelerle ihale bedelinin %10’u tutarinda -list sinirdan- para cezasmin belirlenmesinin

yerinde oldugunun degerlendirildigi belirtilmistir.

37. Temyiz incelemesini yapan Yargitay Dairesi de somut olaya benzer uyusmazliklara
iligkin ictihatlarinda (bkz. §§ 11, 12) takdir edilen para cezasmna dair resen yaptigi
degerlendirmelerinde vurguladig1 tlizere fesih gerekceleri ve fesih isteyenin sifatini gézoniinde
bulundurarak davanin ihale siirecini uzatmaya matuf olmadigi kabul edildiginde Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen 6lg¢iiliiliik ilkesini de nazara alarak hak, nesafet ve olciiliiliik ilkelerine gore
para cezasimi belirledigi anlasilmaktadir. Ne var ki somut uyusmazlikta, basvurucu aleyhine
hiikmedilen ve istinaf kararinda soyut sekilde degerlendirilen para cezasi miktarina iliskin bir
degerlendirme yapmadan -igtihatlarin aksine resen de degerlendirmeden- s6z konusu karari

onamistir. Sonug olarak, mahkeme kararindaki eksiklik istinaf asamasinda ve sonrasindaki temyiz
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stirecinde de giderilememistir.

38. Tim bu hususlar gozoniinde bulunduruldugunda somut gerekgeler gosterilmeden
basvurucuya -iilke sartlarina gore oldukca yiiksek oldugunu (bkz. § 14) ifade ettigi- 560.000 TL
para cezast uygulanmistir. Bagka bir ifade ile alacaklinin haklarinin korunmasindaki yarar ile
basvurucunun ihalenin feshini dava konusu edebilmesindeki menfaati arasinda adil bir dengenin
kurulamadigi, uygulanan para cezasmin miktarinin basvurucuya olaganin Otesinde bir kiilfet
yukledigi ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi 6lciisliz

kildig1 kanaatine varilmistir.

39. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakk1 kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
B. Diger Ihlal Iddialan

40. Basgvurucu, haksiz ve hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen ihale sonucu ipotek tesis
edilen tasinmazin ger¢ek degerinin altinda satildigini ve bu nedenle satis bedelinin alacakliya olan
borcunu dahi karsilamadigini belirterek deliller toplanmaksizin yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan ihalenin feshi i¢in agilan davanin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakki ile
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucunun bu iddiasi

hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

41. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iligkin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke
olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyugsmazlikla ilgili varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki
hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik iceren tespit ve
sonuclar bu kapsamda degildir (Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

42. Bagvurucunun iddiasinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu
ve derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi veya acgik bir keyfilik de icermedigi
anlasildigindan bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin

acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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VI. GIDERIM

43. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin

tazminat talebinde bulunmustur.

44. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve
153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin gonderildigi yargi
mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigcimde yiiriitiilecek yargilama sonunda hak
ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100). Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli giderim saglayacag: anlasildigindan basvurucunun tazminat talebinin reddine

karar verilmesi gerekir.
VIL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddiasinin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkimmin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama yapilmasi icin Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesine
(E.2021/440, K.2021/626) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
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D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 20/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



